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       DEFINIZIONI  

1. Attività sensibili: attività aziendali nel cui ambito potrebbe presentarsi il rischio di 

commissione di uno dei reati espressamente richiamati dal d.lgs. 231/01; 

          2. Board: Assemblea dei soci; 

3.  Codice Etico: documento ufficiale in cui è riportato il complesso di principi etico sociali 

stabiliti dall’Ente e che devono essere rispettati da coloro che operano all’interno 

dell’organizzazione dell’impresa; 

4. Decreto: il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231 e successive integrazioni; 

5. Destinatari: soggetti apicali, soggetti subordinati, nonché tutti i soggetti che sono 

funzionalmente collegati a Fibras srl e a cui si rivolge quanto previsto dal presente 

Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo; 

6. Fibras srl: Società o Ente; 

7. Gestione del rischio: processo maieutico che l’Ente attiva al proprio interno con le 

modalità più opportune avendo come riferimento il proprio contesto operativo interno 

(struttura organizzativa, dimensione, ecc.) ed esterno/settore economico, area 

geografica, ecc.); 

8. Gruppi di imprese: complesso di aziende assoggettate a indici normativi specifici quali 

il controllo e il collegamento (art. 2359 c.c.) e/o la direzione e coordinamento (art. 2497 

c.c.); 

9. Modello: il presente Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo (Parte Generale 

e Parte Speciale); 

10. Organismo di Vigilanza (OdV): Organismo previsto dal d.lgs. n. 231/2001, con funzione 

di vigilanza sul funzionamento e l’osservanza del Modello e del relativo aggiornamento; 

11. Protocolli di prevenzione: protocolli diretti a programmare la formazione e 

l’attuazione delle decisioni dell’Ente nell’ambito delle attività sensibili al fine di prevenire 

i reati presupposto; 

12. Reati presupposto: gli specifici reati individuati dal Decreto da cui può derivare la 

responsabilità amministrativa dell’Ente, nonché, per quanto ad essi assimilabili, gli 

specifici illeciti amministrativi in relazione ai quali è prevista l’applicazione delle norme 

contenute nello stesso Decreto. 
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13. Ritorsioni: atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti di chi 

segnala un illecito o un’irregolarità commessa sul luogo di lavoro per motivi collegati, 

direttamente o indirettamente a tale segnalazione; 

14. Segnalante: soggetti apicali o subordinati i quali, essendo stati testimoni di un illecito 

o di un’irregolarità sul luogo di lavoro, decidono di segnalarlo; 

15. Segnalato: soggetto cui il segnalante attribuisce la commissione del fatto 

illecito/irregolarità oggetto della segnalazione; 

16. Segnalazione: comunicazione del segnalante, presentata a tutela dell’integrità 

dell’Ente, avente a oggetto informazioni circostanziate relative a: 

- condotte illecite rilevanti ai sensi del d.lgs. n. 231/2001, 

- violazioni del Modello di Organizzazione e Gestione o del Codice Etico dell’Ente, 

- ogni altra violazione di leggi, regolamenti, politiche, norme o procedure aziendali, 

fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, di cui sia venuto a conoscenza in 

ragione delle funzioni svolte; 

17. Sistema disciplinare: sistema sanzionatorio, con funzione preventiva, a salvaguardia 

delle eventuali violazioni delle norme del Codice etico, del Modello e dei protocolli ivi 

contenuti; 

18. Soggetti apicali: persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di 

amministrazione o di direzione della Società o di una sua unità dotata di autonomia 

finanziaria e funzionale, o che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo della 

Società; 

19. Soggetti subordinati: persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei 

Soggetti apicali, siano essi personale a qualsiasi titolo subordinato o collaboratori o 

consulenti esterni, anche solo occasionali, seppur in assenza di rapporti di 

subordinazione; 

20. Whistleblowing: segnalazione, da parte dei soggetti apicali, dei subordinati all’altrui 

direzione e degli altri destinatari del Modello di Organizzazione, di condotte illecite, 

rilevanti ai sensi del presente Decreto, di cui i predetti soggetti siano venuti a conoscenza 

nello svolgimento della propria attività lavorativa all’interno dell’azienda stessa o in altra 

circostanza 
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PARTE GENERALE 

IL QUADRO NORMATIVO 

          1. Introduzione 

Il d.lgs. n. 231/2001 (di seguito anche “Decreto”), recante la “Disciplina della 

responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni 

anche prive di personalità giuridica, a norma dell'articolo 11 della legge 29 settembre 

2000, n. 300”, introduce e disciplina nel nostro ordinamento la responsabilità degli Enti 

per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato. Gli Enti a cui si applica il Decreto sono: 

1. gli Enti forniti di personalità giuridica; 

2. le società e associazioni anche prive di personalità giuridica; 

3. gli Enti pubblici economici; 

4. gli Enti privati concessionari di un servizio pubblico; 

5. Società controllate da Pubbliche Amministrazioni. 

Il Decreto non si applica, invece, allo Stato, agli Enti pubblici territoriali, agli Enti pubblici 

non economici e agli Enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale (es. partiti politici 

e sindacati). 

Sulla base di questa normativa, l’Ente risponde per la commissione o la tentata 

commissione di taluni reati, espressamente previsti dal Decreto, da parte di soggetti a 

essi funzionalmente legati, cd. Soggetti “apicali” o “sottoposti”, quali i dipendenti o i 

collaboratori. 

Più specificatamente la responsabilità dell’Ente può sussistere in relazione al reato 

presupposto commesso da parte di uno dei seguenti soggetti qualificati: 

- persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o direzione 

dell’Ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale e 

che svolgono, anche di fatto, la gestione e il controllo dell’Ente stesso. Si tratta di soggetti 

che, in considerazione delle funzioni che svolgono, vengono denominati “apicali”; 

- persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza dei soggetti apicali. 

Tuttavia, l’Ente può andare esente da tale responsabilità se:  

- abbia adottato ed efficacemente attuato un Modello di Organizzazione, Gestione e 

Controllo (di seguito anche il “Modello”) idoneo a prevenire le fattispecie di reato previste 

dal Decreto; 
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- sia stato istituito un Organismo di Vigilanza (di seguito anche “OdV”) con lo scopo di 

vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello e curarne l’aggiornamento; 

- abbia predisposto e reso efficace, con la corretta diffusione, il Codice Etico. 

Fra le esimenti di responsabilità definite dalla normativa è prevista anche la verifica 

periodica e l’aggiornamento del Modello a fronte di: 

- mutamenti che hanno riguardato l’assetto organizzativo dell’Ente; 

- mutamenti che hanno riguardato l’attività svolta dall’Ente e/o i prodotti offerti dallo 

stesso alla propria clientela; 

- accertamento di eventuali violazioni delle regole organizzative previste dal Modello. 

Tale aggiornamento si rende peraltro necessario anche in relazione all’evoluzione 

legislativa (estensione dei reati) e alle novità giurisprudenziali in materia. 

L’inosservanza della disciplina contenuta nel Decreto può comportare per l’Ente sanzioni 

che possono incidere fortemente anche sull’esercizio della propria attività. 

La responsabilità dell’Ente non si sostituisce ma si aggiunge alla responsabilità personale 

dell’individuo che ha commesso il reato. 

Si tratta di una responsabilità autonoma dell’Ente, che risponde anche nelle ipotesi in cui 

l’autore della condotta criminosa non sia stato identificato, non sia imputabile o il reato 

si sia estinto per causa diversa dall’amnistia. 

È istituita un’anagrafe nazionale nella quale sono iscritti, per estratto, i provvedimenti 

giudiziari definitivi riguardanti l’applicazione e l’esecuzione delle sanzioni amministrative 

dipendenti da reato nonché quelli mediante i quali viene contestato un illecito 

amministrativo dipendente da reato o che decidono sulla contestazione. Ogni organo 

avente giurisdizione in ordine all’illecito amministrativo dipendente da reato, tutte le 

pubbliche amministrazioni, gli Enti incaricati di pubblici servizi, quando necessario per 

provvedere a un atto delle loro funzioni, e il pubblico ministero, per ragioni di giustizia, 

hanno diritto di ottenere il certificato di tutte le iscrizioni esistenti nell’anagrafe nei 

confronti dell’Ente. 

2. I reati presupposto 

L’Ente può essere chiamato a rispondere solo in relazione a determinati reati (cd. reati 

presupposto), individuati dal Decreto e nelle successive integrazioni, nonché dalle leggi 

che espressamente e tassativamente richiamano la disciplina del Decreto, che siano 

entrate in vigore prima della commissione del fatto. 
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I reati presupposto a cui il Decreto si riferisce sono quelli previsti dalla Sez. III del Capo I 

del d.lgs. n. 231/2001 (artt. 24 e ss.), che possono essere ricomprese, per comodità 

espositiva, nelle seguenti categorie: 

- reati commessi nei rapporti con la Pubblica Amministrazione, artt. 24 (Indebita 

percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato, di un ente pubblico o dell’Unione 

europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica in danno dello 

Stato o di un ente pubblico e frode nelle pubbliche forniture) e 25 (Peculato, concussione, 

induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e abuso d’ufficio) del d.lgs. n. 

231/2001; 

- delitti informatici e trattamento illecito dei dati, introdotti dall’articolo 7 della L. 18 

marzo 2008, n. 48, che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 24bis; 

-  delitti di criminalità organizzata, introdotti dall’art. 2, comma 29, della L. 15 luglio 2009, 

n. 94, che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 24ter; 

- reati in tema di falsità in monete, carte di pubblico credito, in valori in bollo e in 

strumenti o segni di riconoscimento, introdotti dall’art. 6 della L. 23 novembre 2001, n. 

409, che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 25bis, come modificato dall’articolo 15, 

comma 7, lett. a), 

           della L. 23 luglio 2009, n. 99; 

-  delitti contro l’industria e il commercio, introdotti dall’art. 15, comma 7, lett. b), della 

L. 23 luglio 2009, n. 99, che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 25bis.1; 

- reati societari, introdotti dal d.lgs. 11 aprile 2002, n. 61, che ha inserito nel d.lgs. n. 

231/2001 l’art. 25ter, modificato dalla L. 6 novembre 2012, n. 190 e, successivamente, 

dal d.lgs. 15 marzo 2017, n. 38; 

- delitti aventi finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, introdotti 

dalla Legge 14 gennaio 2003, n. 7, che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’articolo 

25quater; 

- delitti di pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili, introdotti dalla L. 9 

gennaio 2006, n. 7, che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’articolo 25quater.1; 

- delitti contro la personalità individuale, introdotti dalla L. 11 agosto 2003, n. 228, che 

ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 25quinquies, successivamente modificato 

dall’articolo 10 della L. 6 febbraio 2006, n. 38 e dalla L. n. 199/2016; 
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- reati di abuso di informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato, previsti dalla 

L. 18 aprile 2005, n. 62, che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 25sexies; 

- reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con violazione 

delle norme antinfortunistiche e sulla tutela della salute e sicurezza dei lavoratori, 

introdotti dalla L. 3 agosto 2007, n. 123, che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 

25septies, come modificato dall’art. 300 del d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81; 

- reati di ricettazione, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita 

e autoriciclaggio, introdotti dal d.lgs. 21 novembre 2007, n. 231, che ha inserito nel d.lgs. 

n. 231/2001 l’art. 25octies, poi modificato dalla L. 186/2014 e da ultimo sostituito 

dall'articolo 72, comma 3, del d.lgs. 21 novembre 2007, n. 231, come modificato 

dall'articolo 5, comma 1, del d.lgs. 25 maggio 2017, n. 90; 

- delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti, aggiunto dal d.lgs. 

184/2021 che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 25octies.1; 

- delitti in materia di violazione del diritto d’autore, introdotti dall’art. 15, comma 7, lett. 

c), della L. 23 luglio 2009, n. 99, che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 25novies; 

 - reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 

all’autorità giudiziaria, introdotto dall’art. 4 della L. 3 agosto 2009, n. 116, come sostituito 

dall’art. 2, co. 1, d.lgs. 7 luglio 2011, n. 121, che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 

25decies; 

- reati ambientali, introdotti dall’art. 4, co. 2, L. 3 agosto 2009, n.116, come sostituito 

dall’art. 2, co. 1, d.lgs. 7 luglio 2011, n. 121, che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 

25undecies, successivamente aggiornato dalla Legge 68/2015 e modificato dal d.lgs. 

21/2018; 

- reato di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare, introdotto dall’art. 

2 del d.lgs. 16 luglio 2012, n. 109, che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 25duodecies, 

modificato dalla Legge 161/2017; 

- reati in materia di razzismo e xenofobia, introdotti dalla L. 20 novembre 2017, n. 167, 

che ha inserito nel d.lgs. n. 231/2001 l’art. 25terdecies, poi modificato dal d.lgs. 21/2018; 

- reati in materia di frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di 

scommessa e giochi d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati, introdotti dalla L. 

del 3 maggio 2019 n. 39 che ha inserito nel d.lgs. n. 231/01 l’art. 25quartedecies. 
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- reati tributari, introdotti del D.l. del 26 ottobre 2019, n. 124, convertito con L. 157/2019, 

che ha inserito nel d.lgs. n. 231/01 l’art. 25 quinquiesdecies, poi modificato dal d.lgs. 

75/2020. 

- reati di contrabbando, introdotti dal d.lgs.75/2020 che ha inserito nel d.lgs. 231/01 l’art. 

25 sexiesdecies. Con la L. 16 marzo 2006, n. 146 di ratifica ed esecuzione della 

Convenzione e dei protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato 

transnazionale, sono stati introdotti alcuni reati aventi rilevanza ai sensi del Decreto 

qualora siano posti in essere da un Gruppo criminale organizzato e aventi il carattere di 

transnazionalità, con tale dicitura intendendo la necessità che questi siano commessi: 

1. in più di uno Stato; 

2. in uno Stato purché, però, una parte sostanziale della loro preparazione, pianificazione, 

direzione o controllo sia avvenuta in un altro Stato; 

3. in uno Stato ma in essi deve risultare implicato un gruppo criminale organizzato, 

impegnato in attività criminali in più di uno Stato; 

4. in uno Stato ma con effetti sostanziali in un altro Stato. 

3. Criteri di imputazione della responsabilità all’Ente 

La commissione di uno dei reati presupposto costituisce solo una delle condizioni per 

l’applicabilità della disciplina dettata dal Decreto. 

Vi sono, infatti, ulteriori condizioni che attengono alle modalità di imputazione all’Ente 

dell’illecito da reato e che, a seconda della loro natura, possono essere suddivise in criteri 

di imputazione di natura oggettiva e di natura soggettiva. 

I criteri di natura oggettiva richiedono che i reati siano stati commessi: 

1. da parte di un soggetto funzionalmente legato all’Ente; 

2. nell’interesse o a vantaggio dell’Ente. 

Quanto al primo profilo, gli autori del reato, secondo quanto previsto dal Decreto, 

possono essere: 

a) soggetti con funzioni di amministrazione, gestione e direzione dell’Ente o di una sua 

unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché coloro che 

esercitano, anche solo di fatto, la gestione ed il controllo dell’Ente (cd. soggetti in 

posizione apicale), e dunque, persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di 

amministrazione o direzione dell’Ente o di 
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una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale e che svolgono, 

anche di fatto, la gestione e il controllo dell’Ente stesso. Si tratta di soggetti che, in 

considerazione delle funzioni che svolgono, vengono denominati “apicali”. In particolare, 

nella categoria dei soggetti apicali (a) possono essere fatti rientrare gli amministratori, i 

direttori generali, i rappresentanti legali, ma anche, per esempio, i direttori e i 

responsabili di area. Tutti i soggetti delegati dagli amministratori a esercitare attività di 

gestione o direzione della Società devono essere considerati soggetti apicali; 

b) soggetti sottoposti alla direzione e al controllo da parte dei soggetti apicali (cd. Soggetti 

sottoposti). Alla categoria dei soggetti in posizione subordinata appartengono tutti coloro 

che sono sottoposti alla direzione e vigilanza dei soggetti apicali e che, in sostanza, 

eseguono le decisioni adottate dai vertici. Possono essere ricondotti a questa categoria 

tutti i dipendenti dell’Ente, nonché tutti coloro che agiscono in nome, per conto o 

nell’interesse dell’Ente, quali, a titolo di esempio, i collaboratori e i consulenti, nonché i 

responsabili di processo. 

Se più soggetti concorrono nella commissione del reato presupposto, tuttavia, è 

sufficiente che il soggetto apicale o subordinato fornisca un contributo consapevole alla 

realizzazione dello stesso, pur non commettendo in prima persona l’azione tipica. In 

ordine, invece, al secondo profilo previsto dal Decreto, per far emergere la responsabilità 

dell’Ente, è necessario che il fatto di reato sia stato commesso nell’interesse o a vantaggio 

dell’Ente stesso, con questo intendendo sia le ipotesi in cui l’Ente abbia tratto un risultato 

positivo dalla condotta che quelle in cui tale finalità, seppur perseguita, non sia stata 

raggiunta dall’autore della medesima. 

Circa il concetto di interesse occorre che il medesimo sussista qualora il soggetto 

qualificato abbia agito, fraudolentemente, per un vantaggio proprio o di terzi e 

dell’impresa anche se questo, per l’Ente, sia parziale o marginale1. Dunque, il concetto di 

interesse assume un’indole soggettiva riferendosi alla sfera volitiva della persona fisica 

che agisce e valutando il proprio comportamento al momento della condotta. 

L’interesse, di recente, deve essere letto anche in chiave oggettiva valorizzando la 

componente finalistica della condotta. 

Con riferimento al vantaggio si rileva come il medesimo si debba caratterizzare come 

complesso di benefici – prevalentemente di carattere patrimoniale – tratti dal reato. Il 

vantaggio, contrariamente all’interesse, può valutarsi ex post alla commissione della 
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condotta fraudolenta. Il vantaggio “patrimoniale” può essere inteso anche in termini di 

risparmio di spesa. 

Nei reati colposi, tra cui sicurezza sul lavoro (art. 25 septies) e ambiente (art. 25 undecies), 

l’interesse e il vantaggio debbono, prevalentemente, riferirsi alla condotta inosservante 

delle norme cautelari. 

In ogni caso, l’Ente non risponde se il fatto di reato è stato commesso nell’interesse 

esclusivo dell’autore del reato o di terzi. 

I criteri di imputazione di natura soggettiva attengono al profilo della colpevolezza 

dell’Ente. La responsabilità dell’Ente sussiste se non sono stati adottati o non sono stati 

rispettati standard doverosi di sana gestione e di controllo attinenti alla sua 

organizzazione e allo svolgimento della sua attività. La colpa dell’Ente, e quindi la 

possibilità di muovere ad esso un rimprovero, dipende dall’accertamento di una politica 

di impresa non corretta o di deficit strutturali nell’organizzazione aziendale che non 

abbiano prevenuto la commissione di uno dei reati presupposto. 

Il Decreto esclude, tuttavia, la responsabilità dell’Ente nel caso in cui, prima della 

commissione del reato, si sia dotato e abbia efficacemente attuato un Modello di 

organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire la commissione di reati della 

specie di quello che è stato realizzato. 

Il Modello (riparatore) opera, dunque, quale esimente in caso di commissione di reati 

presupposto. 

Qualora il reato presupposto sia stato commesso da un soggetto apicale, il Decreto 

introduce una sorta di presunzione di responsabilità dell’Ente, che è chiamato a 

rispondere, salvo che dimostri che: 

- l’organo dirigente abbia adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione 

del fatto, un Modello idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi; 

- il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello e di curare il suo 

aggiornamento sia stato affidato a un organismo dell’Ente dotato di autonomi poteri di 

iniziativa e di controllo (Organismo di Vigilanza o anche OdV); 

- le persone abbiano commesso il reato eludendo fraudolentemente il Modello; 

- non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’Organismo di Vigilanza. 
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Per i reati commessi dai soggetti sottoposti, l’Ente risponde, invece, solo se venga provato 

che “la commissione del reato è stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di 

direzione o vigilanza” che gravano tipicamente sul vertice aziendale. 

Anche in questo caso, ad ogni modo, tale presupposto non ricorre se l’Ente abbia 

adottato ed efficacemente attuato il Modello, prima della commissione del reato, in tal 

senso escludendo l’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza. 

Alla luce di quanto evidenziato, l’adozione e l’efficace attuazione del Modello, pur non 

costituendo un obbligo giuridico, rappresentano l’unico strumento a disposizione 

dell’Ente per dimostrare la propria estraneità ai fatti di reato e, in definitiva, per andare 

esente dalla responsabilità stabilita dal Decreto. 

4. Il confine territoriale di applicazione della responsabilità da reato 231/01 (i reati 

commessi all’estero) 

L’art. 4 del Decreto 231/01 disciplina i reati commessi all’estero, prevedendo che gli Enti 

avente sede principale sul territorio italiano rispondano anche in relazione a reati 

presupposto commessi all’estero, nei casi e alle condizioni previsti dagli artt. 7 e 10 c.p., 

purché nei loro confronti non proceda lo Stato in cui è stato commesso il fatto. 

Dunque, l’Ente è perseguibile quando: 

- in Italia ha la sede principale, cioè la sede effettiva ove si svolgono attività 

amministrative e di direzione, ovvero il luogo in cui viene svolta l’attività in modo 

continuativo (Enti privi di personalità giuridica); 

- nei confronti dell’Ente non stia procedendo lo Stato in cui è stato commesso il fatto; 

- la richiesta del Ministro di grazia e Giustizia. Qualora la normativa preveda che l’autore 

del reato sia punito a richiesta del Ministro della Giustizia, si procede contro l’Ente solo 

se la richiesta sia formulata anche nei confronti di quest’ultimo. 

5. Il Modello di organizzazione, gestione e controllo 

Il Modello opera quale esimente della responsabilità dell’Ente solo se idoneo rispetto alla 

prevenzione dei reati presupposto e solo se efficacemente attuato. 

Nonostante l’importanza fondamentale attribuita al Modello in un eventuale 

procedimento penale che coinvolga l’Ente, il Decreto, tuttavia, non indica analiticamente 

le caratteristiche e i contenuti che il Modello stesso deve avere, ma si limita soltanto a 

dettare alcuni principi di ordine generale. 
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Pertanto, Confindustria – con le Linee Guida di giugno 2021 – si propone di offrire alle 

imprese che abbiano scelto di adottare un Modello organizzativo una serie di indicazioni 

e misure, tratte dalla pratica aziendale, ritenute in astratto idonee a rispondere alle 

esigenze delineate dal decreto 231/01. 

Le Linee Guida mirano, dunque, a orientare le imprese nella realizzazione dei Modelli 

organizzativi che non rappresentino un mero adempimento burocratico ma che siano 

specificatamente aderenti alle caratteristiche dell’Ente e alla sua organizzazione e alle 

misure adottate, rispecchiate anche nei Protocolli redatti. 

In particolare, il Modello deve: 

- individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati (cd. attività 

sensibili); prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e 

l’attuazione delle decisioni dell’Ente, in relazione ai reati da prevenire, individuandone il 

coefficiente di rischio anche potenziale e progettando un sistema di controllo tenendo 

conto della probabilità di accadimento dell’evento e dell’impatto dell’evento stesso; 

- individuare modalità di attenuazione del rischio reato tramite la redazione dei già citati 

Protocolli nonché di Appendici o procedure operative. Tra questi, si segnalano, a mero 

titolo esemplificativo e non certo esaustivo, l’Appendice anticorruzione, l’Appendice per 

la gestione del rischio fiscale (anche mediante l’individuazione della figura del TCF – Tax 

Control Framework), ecc; 

- prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 

funzionamento e l’osservanza dei modelli; 

- introdurre un sistema disciplinare articolato, idoneo a sanzionare il mancato rispetto 

delle misure indicate nel Modello. 

Con riferimento all’efficace attuazione del Modello, il Decreto prevede, inoltre, la 

necessità di una verifica periodica e di una modifica dello stesso, qualora siano scoperte 

significative violazioni delle prescrizioni ovvero qualora intervengano mutamenti 

nell’organizzazione o nell’attività dell’Ente. 

6. Il delitto tentato  

La responsabilità amministrativa dell’Ente sorge anche nel caso in cui uno dei reati 

presupposto (i.e. delitti) previsti dal Decreto sia commesso nelle forme tentativo, ai sensi 

dell’art. 56 c.p. L’Ente, tuttavia, non risponde quando volontariamente impedisce il 

compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento. 
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Nelle ipotesi di delitto tentato, le sanzioni pecuniarie e interdittive comminate all’Ente 

saranno ridotte da un terzo alla metà. 

7. Le sanzioni  

L’apparato sanzionatorio per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato prevede: 

- sanzioni pecuniarie, 

- sanzioni interdittive; 

- sanzioni accessorie: 

o confisca; 

o pubblicazione della sentenza. 

Tali sanzioni hanno natura amministrativa, ancorché applicate da un giudice penale. 

Le sanzioni amministrative a carico dell’Ente si prescrivono nel termine di cinque anni 

dalla data di consumazione del reato. La prescrizione è interrotta nel caso di: 

- richiesta di applicazione di misure cautelari interdittive; 

- contestazione dell’illecito amministrativo; 

e per effetto dell’interruzione inizia un nuovo periodo di prescrizione. 

Se l’interruzione è avvenuta mediante la contestazione dell’illecito amministrativo 

dipendente da reato, la prescrizione non corre fino al momento in cui passa in giudicato 

la sentenza che definisce il giudizio. 

I termini prescrittivi per l’illecito amministrativo dell’Ente e per il reato della persona 

fisica, quindi, non necessariamente coincidono. 

          7.1. Le sanzioni pecuniarie 

In caso di condanna dell’Ente è sempre applicata la sanzione pecuniaria. 

La sanzione pecuniaria è determinata dal giudice attraverso un sistema basato su quote, 

di valore variabile secondo parametri prestabiliti dal Decreto. 

L’importo di una quota va da un minimo di euro 258 a un massimo di euro 1.549. 

Nel determinare l’entità della singola quota il giudice tiene conto delle condizioni 

economiche e patrimoniali dell’Ente allo scopo di assicurare l’efficacia della sanzione. 

In sede di determinazione della sanzione, il giudice stabilisce altresì il numero delle quote 

applicabili - non inferiore a 100 né superiore a 1.000 -, tenuto conto della gravità del 

reato, del grado di responsabilità dell’Ente, dell’attività svolta per eliminare le 

conseguenze del fatto e attenuarne le conseguenze e per prevenire la commissione di 

altri illeciti. 
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Sono previsti casi di riduzione della sanzione pecuniaria: 

- qualora l’autore del reato abbia commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di 

terzi e l’Ente non ne abbia ricavato un vantaggio ovvero ne abbia ricavato un vantaggio 

minimo; 

- se il danno cagionato non sia di particolare entità. 

Inoltre, la riduzione della sanzione pecuniaria può essere quantificata da un terzo alla 

metà se, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento: 

- l’Ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o 

pericolose del reato; 

- è stato adottato e reso operativo un Modello idoneo a prevenire la commissione di 

ulteriori reati. 

7.2. Le sanzioni interdittive 

Le sanzioni interdittive si applicano in aggiunta alla sanzione pecuniaria, ma solo se 

espressamente previste per il reato per cui si procede e purché ricorra almeno una delle 

seguenti condizioni: 

- l’Ente ha tratto dal reato un profitto rilevante e il reato è stato commesso: o da un 

soggetto apicale; o da un soggetto subordinato, ma solo qualora la commissione del reato 

sia stata agevolata da gravi carenze organizzative; 

          - in caso di reiterazione degli illeciti. 

Le sanzioni interdittive sono: 

- l’interdizione, temporanea o definitiva, dall’esercizio dell’attività; 

- la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla 

commissione dell’illecito; 

- il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, salvo che per ottenere le 

prestazioni di un pubblico servizio; 

- l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di 

quelli già concessi; 

- il divieto, temporaneo o definitivo, di pubblicizzare beni o servizi. 

Le sanzioni interdittive rappresentano le misure maggiormente afflittive per l’Ente e sono 

normalmente temporanee. Tuttavia, nei casi più gravi, possono eccezionalmente essere 

applicate con effetti definitivi. 
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Le sanzioni interdittive possono essere applicate anche in via cautelare, come si vedrà nel 

paragrafo 7 della presente sezione. 

Le sanzioni interdittive, tuttavia, non si applicano - o sono revocate se applicate in via 

cautelare - qualora l’Ente, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo 

grado (ex art. 17 d.lgs. 231/01): 

- abbia risarcito il danno o lo abbia riparato; 

- abbia eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato o, almeno, si sia 

efficacemente adoperato in tal senso; 

- abbia messo a disposizione dell’autorità giudiziaria, per la confisca, il profitto del reato; 

- abbia eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato, adottando e 

rendendo operativi modelli organizzativi idonei a prevenire la commissione di nuovi reati 

della specie di quello verificatosi. 

Infine, con L. 9/1/2019 n. 3 (c.d. Spazzacorrotti) sono state introdotte sanzioni interdittive 

per alcuni reati contro la P.A. e relativo inasprimento del trattamento sanzionatorio. 

Pertanto, le sanzioni interdittive, in questi specifici casi, avranno una durata compresa tra 

4 e 7 anni se reato commesso da apicale, e da 2 a 4 anni da soggetto subordinato. 

Qualora ricorrano tutti questi comportamenti, di ravvedimento operoso, la sanzione 

interdittiva è sostituita da quella pecuniaria. 

7.3. Le sanzioni accessorie  

Il Decreto prevede due ulteriori sanzioni: 

- la confisca, ossia l’acquisizione da parte dello Stato del prezzo o del profitto del reato, 

anche per equivalente; resta inteso che per disporre il sequestro preventivo il Giudice 

deve valutare gravi indizi di responsabilità e la fondatezza dell’accusa; 

- la pubblicazione della sentenza di condanna, per estratto o per intero, a spese dell’Ente, 

in uno o più giornali indicati dal Giudice nella sentenza nonché mediante affissione nel 

Comune ove l’Ente ha la sede principale. 

8. Le misure cautelari  

Il Decreto ha previsto la possibilità di applicare in via cautelare alcuni provvedimenti volti 

a realizzare una tutela anticipata in caso di condanna dell’Ente. 

Per l’applicazione delle misure cautelari è necessario che sussistano gravi indizi di 

responsabilità per l’Ente e fondati e specifici elementi di concreto pericolo di reiterazione 

del reato per il quale si procede. 
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Una volta accertato che sia possibile procedere con le misure cautelari, il giudice deve 

determinarle tenendo conto della specifica idoneità delle stesse in relazione alla natura 

e al grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso concreto; deve poi tenere conto 

del principio di proporzionalità delle stesse all’entità del fatto e alla sanzione 

eventualmente applicabile. 

Le misure cautelari possono essere rappresentate da provvedimenti interdittivi, dal 

commissariamento giudiziale, dal sequestro preventivo e dal sequestro conservativo. Per 

ciò che concerne le misure interdittive, si rimanda alle considerazioni fatte al paragrafo 

7.2. 

Il commissariamento giudiziale presuppone la prosecuzione dell’attività dell’Ente per 

opera di un commissario. In genere si utilizza tale strumento in luogo della misura 

interdittiva: 

- quando l’Ente svolge un pubblico servizio la cui interruzione può provocare un grave 

pregiudizio alla collettività; 

- l’interruzione dell’attività dell’Ente può provocare, tenuto conto delle dimensioni e delle 

condizioni economiche del territorio in cui è situato, rilevanti ripercussioni 

sull’occupazione. 

Il sequestro preventivo si applica esclusivamente su beni per cui sia consentita la confisca, 

vale a dire il profitto e il prodotto del reato. 

Il sequestro conservativo è volto in via cautelare a preservare le garanzie per il pagamento 

della sanzione, delle spese del procedimento o di ogni altro importo dovuto all’Erario e 

colpisce i beni mobili e immobili dell’Ente, le somme o le cose di cui sia creditore. 

9. Responsabilità dell’Ente e vicende modificative 

Il Decreto disciplina il regime della responsabilità dell’Ente nel caso di vicende 

modificative, quali: 

- la trasformazione; 

- la fusione; 

- la scissione; 

- la cessione di azienda. 

Il Decreto stabilisce, in via generale, che dell’obbligazione per il pagamento della sanzione 

pecuniaria risponde soltanto l’Ente con il suo patrimonio o fondo comune, con ciò 

escludendo la responsabilità patrimoniale dei soci o associati, indipendentemente dalla 
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natura giuridica dell’Ente medesimo. Tale profilo si estende anche nel caso in cui 

intervengano le citate vicende modificative con le modalità di seguito illustrate. 

Analizzando le singole ipotesi, il Decreto sancisce la regola che, nel caso di trasformazione 

dell’Ente “resta ferma la responsabilità per i reati commessi anteriormente alla data in 

cui la trasformazione ha avuto effetto”. Il nuovo Ente sarà quindi destinatario delle 

sanzioni applicabili all’Ente originario, per fatti commessi anteriormente alla 

trasformazione. 

In caso di fusione, il Decreto prevede che l’Ente risultante dalla fusione, anche per 

incorporazione, risponde dei reati dei quali erano responsabili gli Enti partecipanti alla 

fusione. Nel caso di scissione parziale, quando la scissione avviene mediante 

trasferimento solo di una parte del patrimonio della società scissa, che continua a 

esistere, il Decreto prevede, invece, che resti ferma la responsabilità dell’Ente scisso per 

i reati commessi anteriormente alla scissione. Tuttavia, gli Enti beneficiari della scissione, 

parziale o totale, sono solidalmente obbligati al pagamento delle sanzioni pecuniarie 

dovute dall’Ente scisso per reati anteriori alla scissione. L’obbligo è limitato al valore del 

patrimonio trasferito, salvo nel caso in cui sia pervenuto anche solo in parte il ramo di 

attività nell’ambito del quale è stato commesso il reato. 

In ogni caso, le sanzioni interdittive si applicano agli Enti a cui è rimasto o è stato 

trasferito, anche in parte, il ramo di attività nell’ambito del quale il reato è stato 

commesso. 

Se la fusione o la scissione sono intervenute prima della conclusione del giudizio di 

accertamento della responsabilità dell’Ente, il giudice, nella commisurazione della 

sanzione pecuniaria, tiene conto delle condizioni economiche dell’Ente originario e non 

di quelle dell’Ente risultante dalla fusione. 

In caso di cessione o di conferimento dell’azienda nell’ambito della quale è stato 

commesso il reato, il Decreto stabilisce che, salvo il beneficio della preventiva escussione 

dell’Ente cedente, il cessionario è solidalmente obbligato con l’Ente cedente al 

pagamento della sanzione pecuniaria, nei limiti del valore dell’azienda ceduta e nei limiti 

delle sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori, o per gli illeciti 

amministrativi di cui il cessionario era comunque a conoscenza. 

  


